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	Het doel van Arbitrair

Het doel van Arbitrair is níét om alle arbiters op één en dezelfde lijn te krijgen. Ook gaat het ons niet om ‘goed’ of ‘fout’. Wat beogen wij dan wel? Dat arbiters met een (nog) beter gevoel kunnen arbitreren. En dat doel kunnen we alleen bereiken als we in alle openheid met elkaar over kwesties  kunnen spreken waarover arbiters gemakkelijk verschillend kunnen denken. Daarbij geven we onze lezers alle ruimte om hun kennis en vaardigheden te verbeteren met wat alle schrijvers daarover schrijven.

Dat voorkomt ook uitputtende discussies. Zodra en zolang er geen nieuwe aandachtspunten zijn, beschouwen we dat onderwerp als afgerond.

Deze formule betekent dat de grenzen van het geschrevene niet worden bepaald door de ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’. Als de enige billijke oplossing van een bepaald probleem duidelijk lijkt te liggen buiten de ruimte die ons ‘wetboek’ geeft, mag dat zeker worden genoemd. Niet voor niets is ook de allernieuwste versie van de Spelregels niet de allerlaatste (.

Siger Seinen en Rob Stravers


*** Dit keer een zeer uitgebreide versie met prachtige dossiers, waaronder een vervolg op de perikelen omtrent de rondpas…. ***
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De nieuwe Spelregels

Voor de laatste aanpassingen verwijzen we naar www.bridgevraagbaak.nl. Daarop houden we de ontwikkelingen bij. Met veel dank aan de uiterst actieve beheerder van de BridgeVraagbaak, Kees van Gennip.

DebatArena

In de bijlage staan de reacties op de DebatArena over de (on)wenselijkheid van ruimte voor de arbiter. En dan ruimte in gevallen waar de Spelregels een straf opleggen, terwijl de arbiter, geen schade kan vaststellen en liever handelt in de geest van de Spelregels: namelijk het herstellen van schade.

In een eerdere aflevering van DebatArena legden we het opnieuw schudden na een rondpas op het hakblok. Lezers van de BridgeTraining ontvingen de reacties daarop reeds. Sta je niet op die verzendlijst, en wil je ook die Debataflevering, geef dan even een ‘gil’. (
Reacties op reeds geopende dossiers

Dossier 32

	Vorige week werd iemand in de laatste ronde ziek, dus de laatste vier spellen niet gespeeld. Welke score geef ik aan de "zieken" en welke aan de gedupeerden? (Butler of paren)

Wij gaven 60% aan de gedupeerden en 40% aan de zieken, maar voor mijn gevoel is dat niet juist.


Ons antwoord

Uitval door ziekte dupeert alle vier de spelers. Wij zouden die spellen invoeren als ´niet gespeeld´. Daarmee geef je beide paren het zuivere gemiddelde over de (20) door hen gespeelde spellen.

Reactie daarop

	Een wedstrijdleider mag volgens artikel 12 alleen een kunstmatige arbitrale score vaststellen als

- er geen mogelijkheid is tot herstel, waardoor het bord niet meer normaal gespeeld kan worden of,

- als tengevolge van een onregelmatigheid geen resultaat kan worden behaald.

 

In de Spelregels is niet direct geregeld wat er dient te gebeuren bij een stilzit of bij de situatie dat een speler buiten zijn schuld een of meer spellen niet kan spelen dat niet onder het eerstgenoemde valt..

Er is wel een artikel 80 dat de organiserende instantie de bevoegdheid geeft speciale voorschriften en aanvullende bepalingen te maken.

Welnu de NBB heeft o.a. een Wedstrijdreglement gemaakt met een artikel 12.3  dat het volgende aangeeft:

"In een wedstrijd waarin de score per spel wordt uitgedrukt in MP wordt de formule van Neuberg gebruikt als het aantal te vergelijken resultaten niet op ieder spel even groot is."

Art.12.4: Het RB kan van het bepaalde in de lid 3 afwijken.

 

Dat betekent volgens de Statuten van de NBB, dat het Wedstrijdreglement voor elk lid (club) van de NBB, onverkort van toepassing is ( met uitzondering voor de straffen wegens te laat komen of te langzaam spelen), TENZIJ in het clubreglement is geregeld dat de formule van Neuberg niet van toepassing is maar iets anders.

 

Opmerking 1: Internationaal is er een discussie geweest over het feit dat in een Skandinavisch land bij een stilzit voor elk niet gespeeld spel 60% werd gegeven. Dat werd als onjuist beoordeeld. Die discussie had tot gevolg dat voor andere situaties meer dan tweemaal 60% als te veel van het goede werd bevonden.

Daar het in Nederland gebruikelijk is vier spellen per ronde te spelen, lijkt het zinvol deze informatie mee te nemen bij het maken van een eigen regeling.

 

Opmerking 2: Er is geen sport in Nederland waarbij zoveel wordt gestraft.( althans als men de clubreglementen mag geloven.)

 

Opmerking 3: Vraag aan de NBB de brochure CLUBCOMPETITIES welke is gemaakt door Ruud Ruijg.


N.B.: De genoemde brochure is ook te downloaden via www.bridge.nl onder de knop publicaties: clubcompetities.

 

Dossier 34

	Afgelopen donderdag gebeurde het volgende.

Ik open met 1(, zie het verdere biedverloop.

 

Noord    Oost    Zuid    West

 1(         pas       pas     3(
 pas         3(       pas     3SA

 pas               

Het 3(-bod wordt uitgelegd als Ghestem,

twee 5-kaarten voor de niet geboden hoogste kleuren (schoppen en ruiten).

 

Hier volgt de hand van de Ghestembiedster:

( A B

( A V

( x x

( A H 10 x x x x

Wat blijkt: het 3(-bod was een 6 kaart klaver.

Ik vraag de wedstrijdleider te komen en vraag hem of de Ghestembieder na 

het 3(-klaverbod 3SA mag bieden.

De 3 SA bieder geeft een uiteenzetting van zijn bieden aan de WL en krijgt gelijk.

Mijn vraag is, zit deze WL op het goede spoor, zo ja dan heb ik er geen probleem mee.

Zo nee, hoe kan ik dit bij de betreffende mensen brengen zodat ze dit bij een volgende

Ghestemfout goed aanpakken.


Dossier 34, Ons antwoord

West heeft de ongeoorloofde informatie dat hij zich heeft vergist. 
Daarnaast beschikt west over de legale informatie uit het biedverloop dat west geen volgbod met schoppen heeft. Met weinig punten en lange schoppens kan oost natuurlijk best wat bieden, maar als oost echt zwak is, houdt oost na een natuurlijk volgbod van 3( z'n mond. Dus legaal weet west dat oost niet helemaal onbemiddeld is, en niet beschikt over een zodanige schoppenkaart die een volgbod van 1( rechtvaardigt. Hoogstens kan west rekenen op een schoppendekking. 
Wij staan achter het besluit van de wedstrijdleider om 3SA te handhaven.

1e reactie op dossier 34
	Ik kan mij niet vinden in de beslissing om 3SA te laten staan.
Het besluit is niet reglementair onderbouwd, maar is gebeurd op grond van interpretatie.
West heeft gebruik gemaakt van ongeoorloofde informatie, dat staat vast en is een overtreding.
In zijn verdere bieden heeft hij zich daardoor laten leiden.
Dat Oost geen legaal volgbod in schoppen heeft is evident, maar is hier, vanwege het Ghestembod,
een non argument naar mijn mening. Het voegt niets toe.
Natuurlijk biedt Oost niet na een natuurlijk volgbod van 3 klaveren. Maar dat is het nou juist,
het drie klaverenbod is Ghestem en dus moet Oost iets zeggen. Hij biedt zijn beste kleur van de twee.
En dat is schoppen. Daarnaast heeft West naar de tegenstanders toe ook nog een vijfkaart ruiten beloofd.
Binnen een 3SA eindbod is dat voor mij een duidelijke misleiding.
Naar mijn bescheiden mening dient het 3 Schoppen bod gewoon te blijven staan.
Daarnaast: hoe staat het met het onjuiste bieden met Ghestem. 
Dat was toch zo’n hot item om dat te bestraffen? Had ook hier wel degelijk moeten gebeuren.


2e reactie op dossier 34

	Volgens de correcte uitleg 5 kaart schoppen en 5 kaart ruiten

Ik kan begrijpen dat WEST 3SA biedt en wat zal ie daarmee bedoelen door te geven aan OOST, die de 5-5 al weet? Er van uitgaande dat 10 kaarten bekend zijn, AV van harten en een maximum? OOST hoeft niet per se 3 schoppen te hebben. 

 

Daarom is ook in dit geval de OOSThand van belang; er zal toch wel iemand zijn die schoppens heeft? Oftewel met 3 of meer schoppen behoort OOST te corrigeren naar 4( denk ik. 

 

Is het volgens de ethiek van het bridgespel verantwoord te passen op  3SA indien OOST meer dan twee schoppens heeft (mijn partner zal zich wel vergist hebben en een 6-kaart klaveren hebben)

 

Ik heb ook in de WEKO gekeken, daarin hanteert de PC de volgende uitleg:

 

Fout gebruik van  de conventie in de 1e biedronde; daar komen de verantwoordelijken niet mee weg.  

Wordt beoordeeld als verkeerde uitleg en dus overtreding (OW in dit geval en een passende straf).

 

Ik studeer voor CLA, snap er nog niet zoveel van, maar jullie kunnen de stand van zaken van deze materie vast wel toelichten. 


Tribunaal, Omgaan met niet gespeelde spellen

	In die situatie bij ziekte de laatste 4 spellen als niet-gespeeld aanmerken, dossier 32, vind ik niet onredelijk. Er zijn echter genoeg arbiters die daar anders over denken en 60% toekennen. De vraag is waar het standpunt op is gebaseerd, en hoe de Protestcommissie van de NBB daartegenaan zou kijken, maar wellicht zal die slechts marginaal toetsen. 
Jullie begrijpen wellicht al waar ik heen wil: mijn onderstaande mail gaat over dat soort dingen. Misschien mag ik jullie aandacht daar nog eens voor vragen.

Aan de lezers wil ik graag iets voorleggen waar elke vereniging soms mee te maken heeft, en waar weinig over te vinden is in de Spelregels, Wedstrijdreglement en de diverse cursusboeken.

We willen voor onze arbiters een kader op gaan zetten, waarbinnen ze kunnen handelen als er sprake is van situaties waarin paren niet alle voorgeschreven spellen (kunnen) spelen.

De opties voor de arbiter zijn talrijk: Neuberg, niet gespeeld, 60%-60%, 60%-40%, 50%-eigen gemiddelde, spel annuleren enz. Daarbij zou je het aantal (reeds ingevoerde) scores mee kunnen nemen in de besluitvorming, bijv. meer of minder dan 50% van het aantal verwachte scores.

Ik geef een paar situaties met alternatieven:

1. Onklaar bord.

Hierover is de nodige info te vinden. Als het bord niet hersteld kan worden: opnieuw schudden, formule van Neuberg en conform de uitspraak van de WEKO bij drie scores 70%-60%-50% en bij 2 scores 65%-55%

2. Arbiter komt zélf - door zijn arbitragewerk - niet meer aan (het laatste) spel toe.

Niet gespeeld of 60%-60%?

3. Arbiter komt door een combinatie van zelf niet al te snel spelen en een (korte) arbitrage (grijs gebied) niet aan het laatste spel toe.

Zelf 40%, tegenstanders 60%?

4. Een of meer spellen worden door overmacht door een paar niet meer gespeeld (bijv. ziekte)

Als meer dan 50% is gespeeld de overige paren 60% geven of niet gespeeld invoeren?

Bij minder dan 50% gespeeld: spel annuleren?

5. Een of meer spellen worden door schuld paar niet meer gespeeld.

Onderscheid zal gemaakt moet worden in de aard van de schuld: (herhaaldelijk) te traag spelen; boos weglopen e.d.

6. Een spel is verkeerd ingestoken; de vorige spelers weten niet meer wat de juiste verdeling is.

De vorige spelers 40-40 en spel opnieuw delen en spelen?

Wellicht zijn er meer situaties te bedenken. Ik ben erg benieuwd of er clubs zijn die beleid hebben ontwikkeld op dit terrein. Als we (zeer) ervaren wedstrijdleider naar deze materie vragen, dan komen er verschillende antwoorden. De een kiest voor een bepaalde situatie voor niet gespeeld waar de ander 60%-60% toekent. Kennelijk is er veel beleidsruimte voor de arbiter. Op welke voorschriften cq artikelen hun opvattingen zijn gestoeld blijft ook vaak onduidelijk.




Ontvangen reactie
Hier worden een aantal zaken door elkaar gehaald.

  a) Het spel is onklaar en niet meer te herstellen.  Deze situatie is goed

     beschreven: je verdeelt de scores in twee groepen en rekent die allebei

     met Neuberg (cq. 50-60-70 of 55-65) uit.  Dit doe je natuurlijk ook als

     de fout pas na afloop van de avond blijkt (b.v. een dupliceerfout, of

     ergens halvewege twee handen verwisseld).  In geval 6 zou ik nooit 40/40

     geven aan het paar dat de fout heeft veroorzaakt.  Ze hebben een score

     behaald, dus dat resultaat moet gewoon blijven staan.

  b) Spellen die niet gespeeld kunnen worden.  Dit is (o.a.) in het

     competitiereglement geregeld: als tenminste 75% van de spellen uit de

     zitting is gespeeld, dan blijven de scores staan en krijgen de tegenstanders

     op de overige spellen 60%.  De overtreders krijgen niets.

  c) De meespelende arbiter komt door zijn werk niet meer aan zelf spelen toe.

     In dit geval zou ik gewoon 60/60 geven, of de arbiter nu langzaam

     gespeeld heeft of niet.  Wie zou dat laatste moeten beoordelen.  Ik zie

     het als compensatie voor het werk wat de man doet.  Ik heb er ook geen

     probleem mee als de arbiter 60/60 geeft op een spel wat hij (door teveel

     voorkennis vanwege een arbitrage) niet meer kan spelen.

Tribunaal, ‘Nog vijf minuten!’ 
	Ik las net in een van jullie arbitrage-zaken: “de bel is gegaan en we mogen niet meer aan een nieuw spel beginnen.”. Meestal spreekt het Huishoudelijke Regelement dan van 5 minuten voor de tijd mag je niet meer aan een nieuw spel beginnen. De straf die er vaak op staat is 40-40.

Ik heb zelfs welk eens meegemaakt dat de mensen al aan het bieden waren en men dan zei: nee stop maar terug: 40-40. Nog erger: men is al aan het spelen. !!

In de eerste les leer ik de CLA-leerlingen al dat dit een onzinnige regel is en volgens mij tegen het competitieregelement. Iemand krijgt gemiddeld 7 of 7,5 minuten per spel. En niet voor de eerste drie spellen maximaal 25 en het laatste spel minimaal 5 minuten.

Het vraagt om maffiapraktijken. Als ik nog 40% nodig heb voor een spel om eerste te worden, rek ik het zaakje en krijg dan 40% voor het laatste spel.

Ik leer de studenten altijd: geef eerst een waarschuwing voor te laat eindigen van de ronde. Bij de tweede late beëindigigng  25% van een top straf. En verdomd als het niet waar is. Men leert heeeeeeel snel. 

Misschien eens goed om die vermaledijde Huishoudelijke regel aan de kaak te stellen.


Ontvangen reactie

Natuurlijk, deze regel is onzin.  Je krijgt 30 minuten voor 4 spellen.  Een spel tijdens het spelen (of bieden) annuleren is helemaal onzin.  5 minuten is meestal ruim voldoende voor de laatste kaarten.

Maar, die regel is er niet voor niets.  Blijkbaar hebben die clubs problemen met mensen die te langzaam spelen en willen ze daar wat aan doen.  Dat betekent dat ze de spelers moeten "opvoeden".  Kunnen we daar niet een lijst van tips voor maken.  Een begin:

· Speel eerst de spellen, daarna heb je nog voldoende tijd voor al het andere wat je wil doen: koffie, toilet, praatje, ...
· Gebruik reizende scorekaarten waarvoor ze zijn: als back-up.

· Hou na een uur spelen even 5 minuten pauze. Dit is in de VS heel gebruikelijk, rokers kunnen dan even buiten roken, de rest kan even op adem komen.

· Geen analyses van het spel. De kans dat op twee achtereenvolgende spellen     dezelfde situatie terugkomt is ongeveer 0, dus als je iets met partner wilt bespreken, doe dat dan na de spellen.

Mijn ervaring is dat de paren die met de "5 minuten regel" of wat dan ook in aanvaring komen, dat bijna altijd doen omdat ze met andere dingen dan bridge bezig zijn.

Nieuwe Dossiers

Dossier 38

	Tijdens het afspelen van  3SA meldde de blinde op enig moment dat de tegenpartij had verzaakt.

De arbiter van dienst werd erbij geroepen en die handelde als volgt:

1. Hij controleerde het feit (de Verzaking) en constateerde dat die voldongen was. Dit werd door beide partijen bevestigd.

2. Hij stelde dat de blinde volgens artikel  43 niet het recht heeft een onregelmatigheid te melden tijdens het spelen.

3. Oordeelde dat door de overtreding van de dummy het recht op ´bestraffing´ of scorecorrectie daarmee was verspeeld en besloot te laten doorspelen en het tafelresultaat  te laten gelden.

 

Aan het eind van de avond werd mijn oordeel hierover gevraagd door overtredende partij.

Zij stelden dat de dummy weliswaar voor haar beurt de verzaking had gemeld en dat als zij had geweten dat dit op dat moment niet mocht zij het zeker na afloop van het spel had gedaan. Zij vonden de straf, geen correctie van de verzaking, nogal hoog (straf ;-). Het was namelijk het verschil voor beide partijen tussen een 0 en een top. (Dit laatste doet er voor de afhandeling van de zaak natuurlijk niet toe.)

 

De blinde meldde de onregelmatigheid vroegtijdig uit onwetendheid. Zij was misschien in de war met het geschrevene in artikel 42 B lid 1en 3 (klok en klepel ), iets wat ik me van een niet-arbiter goed voor kan stellen. In ieder geval  zou de verzaking zijn  gemeld, zij was immers opgemerkt, en daarom lijkt mij de gekozen oplossing van de arbiter van dienst niet geheel recht doen aan de zaak.

 

Aan de hand van de artikel 42 en 43 kwam ik er niet uit en ook navraag bij een ervaren wedstrijdleider bracht geen eensluidende oplossing.

Zelf twijfel ik tussen de volgende twee oplossingen:

1. De blinde een reprimande geven, jullie zouden ze geloof ik de artikelen 42 en 43 10x laten overschrijven, en de verzaking als of die op het juiste moment zou zijn gemeld, afhandelen.

2. Een splitscore geven. De verzakende partij de score na correctie van de verzaking. (In dit geval 2 slagen overdragen.)

De partij van de voor de beurt sprekende blinde het tafelresultaat geven.

 

Mijn sympathie ligt bij de eerste oplossing. Er is per slot van rekening verzaakt èn het is door de spelende partij opgemerkt!

 

Maar misschien moet het nog weer anders. Graag jullie technisch oordeel.


Dossier 39

	West

3(
5(, na gemopper van OW omdat de stopkaart extra informatie zou geven.

Noord

Pas

6(
Oost

4(
Allen passen

Zuid

Stop, 5(
(In dit geval was het een duidelijke vergissing van Zuid, hij had 19 punten, een 6 krt klaveren en geen Ruiten)

Overigens werd er geen arbitrage geroepen en het contract ging 1 down, maar was een nul voor NZ want 4( gaat 3 down.

Hoe ga je hier als arbiter mee om?


Dossier 40

	West

  --

Noord

  --

Oost

1(
Zuid

Pakt paskaartje, tilt hem een stuk op, doet hem weer terug en legt 2( neer.

NZ vragen arbitrage. 

De arbiter beslist dat west zijn paskaart moet neerleggen. Volgens de arbiter mag oost gewoon bieden.

Volgens mij heeft de arbiter ongelijk. Ik weet alleen niet zeker of west nu één ronde moet passen of het hele biedverloop.

Wat had de arbiter moeten beslissen?


Dossier 41

	Tableau: Seniorenkampioenschappen

In de dummy ligt  klaveren 8 en klaveren 2

Ik hoor de leider zeggen klaveren en nog iets:

Ik leg klaveren Boer.

Blijkt de leider te hebben gezegd Klaveren Heer, maar die ligt niet in de dummy. Wel Harten heer.

Ik ben zelf doof aan de linkerkant, dus hoorde alleen maar klaveren en waarschijnlijk klaveren twee.

Mijn maat hoorde ook duidelijk klaveren Heer, maar ja die is pas 75 en niet doof.

Vraag: is mijn klaveren Boer nu een strafkaart ? Welke regel hanteer je hierbij?

Ik begrijp wel dat de leider geen klaveren hoeft te spelen omdat het een niet aanwezige kaart in de dummy betreft (klaveren heer)

De oplossing van de arbiter aan de tafel was:

Klaveren Boer mag straffeloos worden teruggenomen. Dit leek een logische zet (ook voor de tegenpartij, hoor), maar op welke grond, blijft voor de dienstdoende arbiter en mij een raadsel.


Dossier 42

	Hierbij een leuk verhaaltje (vind ik). Al hoewel mijn oude schoolvriend van 50 jaar geleden (beiden uit Utrecht) na de uitkomst “not amused” was (dat had waarschijnlijk meer met de andere scores in de vorige rondes te maken).  

Voor ons ging hier aan vooraf, dat wij eindelijk eens over ons systeem gesproken hadden. We spraken af dat wij op 2( (multi) met een opening zouden volgen en op 2( (met een mogelijke zwakke 2 Ru) zwak zouden volgen. Maar in beide gevallen is doublet een opening.

Volgens mij is het nog komischer als je zult zien dat de tegenstanders met 2KL een zwakke hand met 2 minstens 4-kaarten hoog aangeven (hadden wij niet gevraagd en niet op de systeemkaart bekeken).

( H x x

( A V x

( V

( A V 9 8 x x

Biedverloop

( A V x x x

( H 10 x x

( B x x x

( -

( x x

( x x

( H 10 x x x

( H 10 x x

( B 10 9

( B x x x

( A x x

( B x x

West

2(*

pas

pas

Noord

Doublet

3((?)

pas

Oost

pas

pas

pas

Zuid

2(
3SA

2(: werd gealerteerd.

Het doublet van mijn partner (noord) belooft een opening.

2(: Ik koos hiervoor omdat ik slechts 7 HCP had en een 4-kaart harten.

3((?) Mij werd gevraagd wat partners 3( betekende. Ik dacht: ‘Hij denkt dat er een zwakke 2( voor hem zit, en hij vraagt mij naar een stop daarin; óf hij heeft overwaarde en wil nog wat horen. In ieder geval GEEN DUIDELIJKE AFSPRAAK en DOOR MIJ NIET GEALERTEERD. Wel komt (door de goede tegenstander) de vraag naar de betekenis van 3(. Mijn antwoord: ‘Ik weet het niet zeker (geen afspraken) maar ik zal nog moeten bieden.’

Ik kon geen ander bod dan 3SA ophoesten en dat was het einde.

Uitkomst kleine Schoppen en daar kwam de hand en was mijn oude schoolvriend „not amused“.

Na deze verwarring heb ik het contract voor 3SA -1 gespeeld (ja, het had beter gekund).

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

Paar NZ

Paar OW

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

+600

 1

3SA C

NZ 

 12

 0

  100,00

  0,00

+180

 1

2SA +2

NZ 

 10

 2

  83,33

  16,67

+130

 1
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 +1

NZ 

 8

 4

  66,67

  33,33

+110

 1
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 C

NZ 

 6

 6

  50,00

  50,00

-100

 1

3SA -1

NZ 

 4

 8

  33,33

  66,67

-110

 1
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 C

OW 

 2

 10

  16,67

  83,33

-200

 1
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 -2

NZ 

 0

 12

  0,00

  100,00

Hadden wij de arbiter moeten roepen en aan hem het geval moeten voorleggen?

Hoe had een arbiter daarop gereageerd; had hij straf gegeven?


 
Dossier 43

	Tijdens een speelavond word de helft van een partnership weggeroepen .. noodgeval.

Invaller komt onmiddellijk en speelt twee rondes mee. Daarna komt de weggeroepen helft terug. 

Vraag: Wat doe je met de score van de acht spellen die met de invaller zijn gespeeld? J 


Dossier 44

	Zouden jullie ons van advies kunnen dienen bij het volgende probleem.
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…pas is een pas na een onbetwiste denkpauze.

Resultaat: 3( -1

 

Overige resultaten op dit spel: 

 

1x   3( -1

1x  1( +1

1x  2( +1

1 x 3( C.

2x 3( -1  waarvan 1x geopend is met zwakke twee. 

 

De vraag is of noord na de denkpauze van zuid nog 3( mag bieden.


Dossier 45

	Mijn partner, opent 1(. Oost biedt nog klaveren maar wij eindigen in 4(. 

West komt uit met een klaverenkaart, waarop mijn partner voor de grap zegt, terwijl ik als dummy nog geen kaart op tafel heb gelegd: ‘Speel klaveraas maar.’

Toevallig had ik die, maar is dat nu officieel een gespeelde kaart? Als de leider zijn spelplan wil herzien kan dat nog? Het ging nergens om, maar ik ben wel benieuwd hoe je dit als arbiter moet aanpakken?


Dossier 46

Deze zaak behandelden we in onze wekelijkse BridgeTraining. We kregen daar een reactie op die we te pittig achten voor het grootste deel van de BridgeTraininglezers. Daarom brengen we dat moois in als dossier 46. Compleet met ons antwoord en de interessante reactie van de lezer.
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* Het doublet op 1SA is gealerteerd. Wij (OW) spelen namelijk Multi Defense, en maar weinig spelers zijn daarop bedacht (Doublet na 1SA belooft acht of meer punten, met óf een eenkleurenspel in klaveren, óf een tweekleurenspel in ruiten en harten.

** Voorafgaand aan de ‘Pas’ op het doublet van 3SA, zei noord: ‘Ik weet niet of het goed is, partner’, waarna zuid voor 4( koos.

Als mijn partner (west) 4( niet had uitgenomen met 5(, had ik 4( gedoubleerd.

 

Ik weet niet wat allemaal wel of niet mag, maar ik vond het wel gek. Ik vermoed dat ik na de opmerking van noord dat hij niet weet of het goed is, bij de pas op 3SA, de arbiter had moeten roepen. Maar daar win je dan weer niet de populariteitsprijs mee. En nogmaals, ik wend mij slechts tot jullie om mijn nieuwsgierigheid te bevredigen over wat had moeten gebeuren. Ben dus heel benieuwd naar jullie reactie.


Onze antwoorden
Dossier 38, Antwoord

Inderdaad een lastig geval. 

Voor een goed antwoord moeten we art 43 erbij halen. In art 43A1 staan de algemene beperkingen van de blinde, waaronder 43A1b waarin staat dat de blinde tijdens het spelen niet de aandacht mag vestigen op een onregelmatigheid. 

In het bewuste geval doet de blinde dat wel en overtreedt daarmee art 43A1b. 

Vervolgens kijken we in 43B. Daarin staat bij 43B1 het volgende: 

De blinde kan volgens artikel 90 worden bestraft voor elke overtreding van de beperkingen, opgesomd in A1 en A2 hierboven. 

 

Dus volgens art 43B1 kan de spelende partij bestraft worden met een kwart top, ervan uitgaande dat er hier sprake was van een parenwedstrijd. 

 

Vervolgens kijken we bij 43B2 en 43B3. In beide subartikelen staan straffen genoemd IN GEVAL DE BLINDE HET GESTELDE IN 43A2 HEEFT OVERTREDEN. In het beschreven geval heeft de blinde ALLEEN 43A1 overtreden en NIET 43A2. Daarmee zijn de straffen genoemd in 43B2 en 43B3 niet van toepassing op dit concrete geval. Daardoor moet de voldongen verzaking "gewoon" worden bestraft volgens art 64. 

 

Dus bij punt 3 van het onderstaande betoog doet de dienstdoende arbiter het niet helemaal goed. 

 

Conclusies: 

1. De verzaking wordt gewoon bestraft volgens art. 64

2. De overtredende partij KAN een kwart top straf krijgen. Het mag ook een fikse waarschuwing zijn met 10 keer art. 43A overschrijven. In het bewuste geval lijkt de dummy niet op de hoogte te zijn van deze spelregel (hoeveel spelers zouden wel zijn??). Als de speler schrikt van deze fout, zou ik het laten bij een waarschuwing met de mededeling dat hij de volgende keer wel een kwart top straf aan zijn of haar broek krijgt. 

3. De keuze aan het einde van de vraagstelling hoeft dus niet beantwoord te worden.

Het oordeel van de arbiter (de verzaking niet bestraffen) zou overigens heel even correct zijn als (43B3):

de blinde als eerste de aandacht vestigt op de verzaking van een tegenstander, en daarvoor: 

-         zijn hand uitwisselde met die van de leider; 

-         opstond om het spelen van de leider te volgen, óf: 

-         op eigen initiatief keek naar de beeldzijde van een kaart in de hand van een tegenspeler. 

Maar… (slotzin 43B3) als de tegenspelers rechtstreeks voordeel halen uit hun onregelmatigheid, moet de arbiter een arbitrale score toekennen aan beide partijen om een billijk resultaat te bereiken. Dus ook dán komen de verzakers er in dit spel zeer waarschijnlijk niet met een 100%-score vanaf.

Dossier 39, Antwoord

West is zwaar in overtreding en inconsequent! Hij beschuldigt NZ van vals spel. Dat staat volledig haaks op de vereiste hoffelijkheid. De inconsequentie zit in deze beschuldiging en het toch niet vragen om arbitrage. Natuurlijk hadden NZ ook om arbitrage kunnen vragen. 

De overtreding van het ten onrechte neerleggen van het Stopkaartje vinden wij net zo erg als het vergeten van een stopkaart als je wél een sprongbod doet. En als OW menen dat er sprake is van een (mogelijke) overtreding, dan moeten ze direct de arbiter roepen. Met alle respect, een onzinnige beschuldiging. Ook omdat áls NZ zouden willen vals spelen, dat vele malen subtieler kan dan deze op deze opzichtige wijze. Overigens hebben NZ helemaal geen baat bij hun vermeende overtreding. Ze halen een slechte score.

Als wij ontboden zouden worden, zullen we west vragen zijn verontschuldiging aan te bieden voor de uitgesproken verdachtmaking.

Tip voor de westspeler

Zelfs als je overtuigd bent van vals spel, spreek je dat niet uit. Beperk je tot het vertellen van wat je waarnam. En laat het oordeel over aan de arbiter. 

Dossier 40, Antwoord

Voor deze zaak gaan we te rade bij het biddingboxreglement (direct na art. 93) én het wedstrijdreglement (art. 8c). Daarin staat het volgende: 

Een bieding wordt geacht gedaan te zijn als de biedkaart(en) uit de biddingbox gehaald zijn met de kennelijke bedoeling hiermee een bieding te doen (maar artikel 25 van de Spelregels kan van toepassing zijn).

Een bieding wordt geacht te zijn gedaan zodra de biedkaart uit de bidding box is gehaald met de kennelijke bedoeling, hiermede een bieding te doen;
Uit de informatie lezen we dat het paskaartje de biddingbox heeft verlaten (al is het maar voor even). Daarmee zien wij de bieding als gedaan. Op grond van het ‘heerlijke’ (echt een gedrocht van een tekst) artikel 25B mag de betreffende speler die bieding veranderen in 2(. Als dat bod wordt geaccepteerd door zijn linker tegenstander, dan gaat het bieden gewoon verder, maar als het bod niet wordt geaccepteerd, krijgen we een leuke. De speler heeft twee keuzes:

1. óf: zijn eerste bieding handhaven, in welk geval (strafbepaling) zijn partner moet passen wanneer het de eerstvolgende maal zijn beurt is om te bieden (zie artikel 23 ingeval de pas de niet-overtredende partij benadeelt), 

2. óf: een willekeurige andere reglementaire bieding doen, in welk geval (strafbepaling) het bieden normaal voortgaat (maar de partner van de overtreder mag zijn biedingen niet baseren op informatie van de ingetrokken biedingen); de overtredende partij kan voor dit spel geen hogere score dan gemiddelde-min krijgen. 

Als de arbiter dit allemaal heeft uitgelegd, dan pas gaat het verhaal verder. Dus eerst mag de vervangende bieding (2() worden geaccepteerd. Als dat niet zo is, heeft de zuidspeler de keuze om te passen of 2( te bieden. Het 2( bod heeft als consequentie dat NZ niet meer dan 40% kunnen halen op dit spel. 

In de nieuwe spelregels verdwijnt het huidige 25B en wordt vervangen door een veel eenvoudiger artikel. Het vervangende bod mag worden geaccepteerd, maar als dat niet gebeurt, wordt het vervangende bod 2( geannuleerd en wordt het eerst gedane bod gehandhaafd. Bovendien is het 2( bod ongeoorloofde informatie voor partner. 

Dossier 41, Antwoord

Volgens ons ligt de grond voor deze logische zet in Artikel 45.C.4.b. De man noemt in ieder geval klaveren, en met het noemen van de heer daarbij, kunnen we dat beschouwen als een onopzettelijke aanduiding. Dus straffeloos terugnemen die B.

Overigens is het geen harde wet, dat in zo’n geval sprake is van een onopzettelijke aanduiding. Zo kan de leider heel bewust van plan zijn geweest om klaveren te spelen, na het uitspreken van ‘klaveren’ tot de ontdekking komen dat het spelen van H veel beter is, en daarom een klaverenkaart noemt die er niet ligt… 

Dossier 42, Antwoord

We zien geen overtreding, hoogstens de vraag naar de betekenis van 3( door de speler met lange ruiten. Dat ziet er een beetje verdacht uit. 

De uitleg is correct. Er zijn geen heldere afspraken en zuid weet het ook even niet meer (is het een vraagbod, is het sterk met ruiten??). Hij kan er nog uitkrijgen dat hij nog iets moet bieden en doet dat ongeacht de betekenis van 3(. Als er geen afspraken zijn, is foute uitleg erg moeilijk. 

Wat ons betreft blijft de score staan. 

 
Dossier 43, Antwoord

Aanbeveling van de NBB is om scores van invallers gewoon voor 100% te laten meetellen, tenzij je natuurlijk aan komt zetten met Berry. 
Dit specifieke geval is zeer waarschijnlijk niet geregeld in het clubreglement en mag de TC beslissen. Ons advies: gewoon laten meetellen, mits de scores niet al te veel afwijken van het ‘normale’, en het eventuele abnormale aanwijsbaar is toe te schrijven aan de invaller (. 

Dossier 44, Antwoord

Door de denkpauze van zuid gaat er ongeoorloofde informatie over tafel. Daar mag noord geen gebruik van maken. Zuid heeft blijkbaar iets om over na te denken. Wat dat is, is niet helemaal duidelijk. Overwaarde heeft hij niet, wel een 5-kaart klaveren. In een dergelijk geval kun je als arbiter het beste de mening vragen van drie of vier spelers van vergelijkbare sterkte als de noordspeler. Die geef je het biedverloop (uiteraard zonder denkpauze) en de noordhand. Als de meerderheid voor 3( kiest, staat dat bod. 

Omdat wij de kracht niet weten van de noordspeler, kunnen wij dit vraagstuk niet aan spelers van die klasse voorleggen. We zullen het dus volledig op onze eigen kracht moeten oplossen (.

De geoorloofde informatie die noord heeft, is dat zuid een opening heeft en dat OW het bieden stoppen na 2(. De punten zullen daarom redelijk verdeeld zitten. Tel daarbij noords lange hartenkaart, dan is er alle reden om met 3( de deelscore te bevechten. Onze inschatting is dat een overgrote meerderheid van spelers met de noordhand 2( overrulen met 3(. OW kunnen 3( maken, maar bieden dat niet. Wij laten de score staan met een uitgebreide uitleg van onze overwegingen aan de vier betrokken spelers. 

Dossier 45, Antwoord
Humor is van groot belang, vooral als we ervan uitgaan dat we bridgen als vorm van ontspanning. Maar… aan dit soort grappen kleven wel degelijk risico’s. Volgens de Spelregels is een kaart gespeeld als de leider die noemt. Als de kaarten nog op tafel moeten, en de leider die nog niet kan hebben gezien, kan de grap daarmee zijn bewezen. Maar formeel zal de leider ♣A moeten leggen als de tegenstanders daarop staan. De Spelregels geven de arbiter geen ontsnapping als het gaat om een bewezen grap. Zelfs als het niet om een officiële wedstrijd gaat. 

Er zit ook een extra gevaar aan dit soort grappen. Stel dat de leider dat zegt, en later blijkt hij zelf ♣A te hebben. Dan helt de grap al sterk over naar misleiding.

Bepalend voor eventuele consequenties is dus het gevoel voor humor van de tegenstanders…

Dossier 46, Antwoord

Een heel leuke situatie. We beginnen met een rondje langs de biedingen.

· Het 1e doublet van west wordt gealerteerd. Dat mag niet volgens de alerteerregels, maar wij hebben daar bij dit soort zeldzame conventies geen enkele moeite mee.

· Het 2(-bod van noord wordt niet gealerteerd. Op zich is dat juist, want noord geeft daarmee zijn schoppenkleur aan. Alleen als NZ ook na een tussenbod of doublet Transfers spelen, moet 2( worden gealerteerd. 

· Maar… ondanks het niet-alerteren, biedt zuid wél 3(! Blijkbaar vat zuid het 2(-bod tóch op als transfer. Een tegenstrijdigheid dus in het alerteren en bieden van zuid. Noord begint kennelijk te vermoeden dat er iets mis is. En dat is niet verboden. Hij is vrij om te bieden. Hij biedt met deze zwakke hand 3(. Ook in deze fase heeft zuid nog geen ongeoorloofde informatie ontvangen, want noord heeft zijn 3(-bod niet gealerteerd.

· Vervolgens biedt zuid 3SA. Na het doublet van west komt de opmerking van noord: ‘Ik weet niet of het goed is’, en past dan. Die opmerking is voor zuid ongeoorloofde informatie, waar hij geen gebruik van mag maken. Het heeft er alle schijn van dat zuid wakker wordt door deze opmerking, en daarom toch maar voor 4( kiest. 

 

Zodra er ook maar enige schijn is dat een bieding mogelijk geïnspireerd is door ongeoorloofde informatie, én daardoor nadeel ontstaat voor de tegenstanders, kan de arbiter een arbitrale score uitdelen. Het 4(-bod verdwijnt en wordt een pas. De score wordt dan voor NZ: 3SA gedoubleerd -7. Kwetsbaar is dat -2100 voor NZ en niet kwetsbaar -1700 voor NZ, met de bijbehorende plusscore voor OW. Daar kan 5( gedoubleerd en gemaakt niet tegenop.  

De NZ-spelers vinden kennelijk ‘doublet’ geen bod (is inderdaad correct) en zijn waarschijnlijk van mening dat daarmee de conventies na een 1SA opening niet vervallen, en daardoor  ook niet gealerteerd hoeven te worden. Dat laatste is echter in geen enkel bekend Nederlands bridgeboek terug te vinden. Natuurlijk ben je vrij om ook na een doublet Stayman en Transfers toe te passen, maar alerteer dat dan wél!

We vinden het alarmerend dat het uitnodigen van een arbiter én het vragen naar een systeemkaart voor jouw gevoel ‘not done’ is. De spelregels geven helder aan dat bij elke onregelmatigheid aan tafel de arbiter geroepen dient te worden. Jullie club lijkt z'n eigen spelregels te hanteren,  en o wee als je daarvan afwijkt; dan heb je ‘t gedaan. Ook het niet-alerteren van de 2(-transfer, ook al weten beide spelers dat dit een transfer is, is niet correct. Er is blijkbaar nog veel missiewerk te verrichten. 


Maar… misschien onderschat je je club op dit punt. Een extra reden om deze zaak alsnog aan de arbiter voor te leggen, met de vraag hoe hij zou hebben geoordeeld. We horen graag zijn reactie!

Siger en Rob

Reactie op deze zaak

	1. De alertering van het eerste doublet.
De regeling dat doubletten niet meer gealerteerd mogen worden is nog niet zo oud. De Nederlandse Bridge Bond heeft met de installering van deze regeling niet begrepen waar het alerteren voor bedoeld is. Zelfs als de regeling komt van de WBF, heeft de zone waaronder wij vallen, de NBB dus, het recht om hier van af te wijken.
Alerteren doe je immers altijd als er een bieding komt dat de tegenpartij wellicht niet bekend is? Let op, ik schrijf niet: als er een bod komt, maar als er een bieding komt.
2. Populariteitsprijs.
Wie gaat daar nu nog voor? Hup, meteen de arbiter erbij. 
 

Jullie antwoord
3. 2( al dan niet echt.
Tegen beginners en buitenlanders maak ik geen heibel. Bij gevorderden wil ik toch wel even de systeemkaart zien. Het kan dan zijn dat zodra je de systeemkaart opraapt het alert-kaartje verschijnt. Je kunt dan alsnog de arbiter roepen, want er is kennelijk gebruik gemaakt van ongeoorloofde informatie.......
4. Alinea De NZ-spelers vinden ....
In Nederland zijn alleen de conventies Stayman en Jacoby vrijgesteld van alerteerplicht na een 1SA opening. Dit heeft in BRIDGE gestaan, waarschijnlijk zo'n twee of drie jaar geleden, bij de discussie of deze conventies na een 1SA volgbod gealerteerd moesten worden.
2Schoppen na 1SA is Stayman noch Jacoby (maar Bemel) en is derhalve nooit vrijgesteld.
5. Clubs die eigen spelregels maken zijn de ondergang voor onze sport.
Ik heb nog een vraagje

Hebben de andere denksporten, zoals schaken, dammen, Go etc. ook zoveel moeilijkheden met hun spelregels?


Jouw vraag aan het eind is misschien een mooie voor de DebatArena . Alhoewel we het er allemaal over eens zullen zijn dat het antwoord ‘Nee’ zal luiden. En de reden weten we ook. De Go-speler, dammer en schaker hebben geen partner aan wie ze ongeoorloofde informatie kunnen doorgeven, of een ‘psych-stuk’, zoals een pion die opeens een toren blijkt te zijn .

BIJLAGE: DebatArena

	GEGEVEN: Nog steeds schudden sommige paren opnieuw na een rondpas in de eerste ronde, ofschoon de Spelregels dat verbieden.
 

STELLING: Om aan dit misbruik paal en perk te stellen, moet elke wedstrijdleider die een passend én opnieuw schuddend viertal op heterdaad betrapt, aan beide paren een arbitrale score opleggen van 40% - 40%.



Deze eenvoudige stelling leverde een record aantal reacties op. Twee daarvan verschijnen in het meinummer van Bridge, de overige al vandaag, in dit bestand. We sluiten de reeks af met twee epilogen, een van Siger en een van mij. 

Rob
Een 40-40 score is nog veel te coulant. Mensen moeten nu maar eens begrijpen dat zij de competitie benadelen omdat er in het huidige bridge vele conventionele, zwakke openingen zijn. Door opnieuw te schudden wordt de mogelijkheid van het gebruik van die openingen teniet gedaan. Een 20% score is eigenlijk ook al te veel; al is het alleen maar omdat de regels overtreden worden.

Hans Nieuwehein
Helemaal mee eens.
Het opnieuw schudden van een "rondpas" bederft het bridgespel. Als iemand met zijn biedgereedschap een hand niet kan openen, betekent dat niet dat anderen het ook niet kunnen (denk aan Multi, Muiderberg, Zwakke 2, enzovoort). Je ontneemt deze spelers dus een biedkans. 
Als deze handelwijze op een club gebruikelijk is, ‘weet’ men bovendien dat men in de 4e hand ‘moet’ openen, ook met 10 punten; want het spel is al gespeeld en er is dus ook geboden door de voorgangers.
Om dit aan clubspelers goed duidelijk te maken, gaat de TC dit eerst (nogmaals) mondeling en schriftelijk meedelen met de redenen waarom, en de gevolgen voor hun score bij overschudden. Daarna bij overtreding onmiddellijk 40% - 40% en aan de schandpaal!
 

3k
p.s. eigen ervaring: een nieuw clublid die mij nog niet goed kende paste als 4e speler en zei : ik schud wel even (was op zijn vorige club blijkbaar een gewoonte); toen ik zei dat dat niet ging was de reactie: O, dat wist ik niet, maar dan had ik wel geopend…, want ik heb 11 punten, maar geen 5 kaart.
Mij is bekend dat de meeste bridgers, althans in mijn omgeving, niet weten dat er spelregels zijn. Dat kan ook niet anders, want de bridgebond is volgens mij de enige sportbond die geen spelregelboekje heeft. O ja, er is wel een boekje genaamd ‘Spelregels voor wedstrijd-bridge’, maar ja, dat is geen boekje waar de spelregels in staan, dat is een boekje waar arbitrages in staan en derhalve de titel scheidsrechterboekje zou moeten hebben. Voor de leek volslagen onleesbaar en voor de volhouders zijn er maar liefst twee cursussen (CLA en CLB). 
Zo ontstaat de situatie dat de mensen hun eigen spelregels maken. Voorts is het zo dat als er niet corrigerend wordt opgetreden, deze regeltjes een eigen leven gaan leiden.
Een arbitrale score van 40% - 40% vind ik veel te slap, zeker in de situatie waarin we nu verkeren: het idee dat alles maar mag. Immers als het spel gespeeld zou worden, zou een van beide partijen wellicht minder dan 40% hebben gescoord en vaart er dus nog wel bij ook. Van tevoren is niet vast te stellen welke van de twee partijen dat zal zijn. Je zou immers de kaarten gezien moeten hebben, en dat mag ook al niet…; daarmee introduceer je bovendien een gok-element (wie vaart er wel bij?) en dat is wettelijk niet toegestaan, want gokken mag alleen in een goedgekeurd casino.

Nee, volgens mij is er maar één goede oplossing voor en dat is de schandpaal. Die paal is een tijdje uit de mode geweest, maar gezien de hardnekkigheid van de (meestal veel)plegers volgens mij de beste oplossing. Hoogstwaarschijnlijk zullen de meeste wedstrijdleiders voor toepassing van die paal een nieuwe cursus moeten volgen ......

Ik heb mijn relaas niet in honderd woorden kunnen doen. Dat komt omdat ik naast mijn bedoeling wat losse schroeven heb ingedraaid ....
Sukses ermee en o ja, niet naar BRIDGE sturen hoor!
Jac Mooy
Arbitrale score, bij opnieuw schudden is juist.
· Opnieuw geven is tegen de regels.
· Voor paren die b.v. met Muiderberg of Zwakke 1 SA openen, wordt een dergelijke hand eruit geschud.
· Het komt wel eens voor dat iemand verkeerd telt en past. Gevolg waarschijnlijk een slechte score. Bij het opnieuw delen ontspringt hij/zij de dans.
 
Het argument: “We komen om te spelen”, en daarom opnieuw schudden, is lariekoek.
Dick Dröge
 
Wat maakt het uit als er genoeg tijd is? Daar heeft (bijna ) iedereen toch voordeel bij.
Weet dat het tegen de regels is , maar wedstrijdleider kan niet alles zien.
Krijg je die toestand weer, dat de ene bestraft wordt en de ander niet.
Je loopt alleen het risico dat je tijd te kort komt, eigen schuld…
Mieke  Cornelissen
Vindt van niet, want je hebt povere spelers die de volgende ronde misschien ook al niet kunnen openen, omdat daar reeds een paar zat van hoog niveau die Muiderberg of een andere geëclipseerde opening had. Geef de kleintjes die kansen!!!Ik vind het een excellente voorlegging.
Chris Rubens

Ten aanzien van het door sommige paren opnieuw schudden van de kaarten  bij rondpassen in de eerste ronde het volgende:
Niettegenstaande het volgens de regel verboden is om opnieuw te schudden, komt men toch om het bridgespel te spelen en daaraan genoegen te beleven, en niet om desnoods eindeloos rond te passen.
Stel: het zou voorkomen dat er in het eerste rondje met alle kaarten maar alleen rond zou worden gepast, dan blijft de vraag: waarvoor komen wij, om te bridgen of om rond te passen omdat de een of andere regel dat niet toestaat. Mijns inziens moet het toch geen wet zijn dat men niet opnieuw MAG schudden. Tenslotte benadeel je niemand ermee als je het wel doet.
Willem Roos
Mijn opstel zal niet gepubliceerd worden maar is misschien iets voor je archief. Het geeft wel ongezouten mijn mening weer!
Woorden schieten tekort om mijn misprijzen voldoende te kunnen uitdrukken over deze stuitende, zoniet walgelijke overtreding die toch zomaar het verloop van een bridge-avond volledig tot een nachtmerrie kan maken. Ik spreek dan nog niet over het genot dat de overige leden door de neus geboord wordt door dit asociale gedrag. Laten we deze overtreders toch onmiddellijk voor het leven royeren en met naam en toenaam in Bridge en in de grote kranten vermelden. De arbitrale score zie ik als een verwijzing naar de strafmaat die in Nederland tegenwoordig gehanteerd wordt voor nog zwaardere vergrijpen, een lachertje dus!
Jan V
Alhoewel wij de spelregels op dit punt ook wel kennen, hebben wij in ons competitiereglement opgenomen dat het WEL is toegestaan om opnieuw te schudden in de eerste ronde. Argument is dat de leden komen om te spelen. En een rondpas in de 1e ronde leidt tot ergernissen in de volgende rondes.

Overigens zie je in de A-lijn dit niet zo vaak gebeuren, omdat er enerzijds veel zwakke openingen worden gehanteerd en anderzijds het ook niet verplicht is om opnieuw te schudden. Maar in de lagere lijnen gebeurt dat meestal wel. En juist in die lagere lijnen leiden rondgepaste spellen (of door een eerder paar zwak geopende spellen) tot nog al wat ergernis, omdat men 'dan toch maar wat opent' en de welbekende 'bietenbrug' opgaat (vaak zal partner, met ook een punt of 10, te hoog bieden). Wij hebben graag dat onze leden met plezier kunnen bridgen zonder ergernissen veroorzaakt door deze regel.

Namens BC S.A.N.S. Medemblik, Bert Ouwerkerk

Als dat verplicht wordt gesteld, houdt de bridgebond geen leden meer over. Op alle drie de clubs waar ik lid van ben, wordt gewoon opnieuw gegeven, tenminste… - en dat vind ik dus heel onredelijk - als de eerste keer dat het spel gespeeld moet worden, niemand een conventie speelt die dan kan openen. En dat vind ik eigenlijk wel terecht. Je bent er om te spelen, niet om tien minuten stil te zitten…
Op één club speelt bijna niemand Muiderberg. Als er dan niet opnieuw gegeven wordt, heb je echt de hele middag een spel wat niet gespeeld wordt; dus zou ik zeggen: geef opnieuw. Maar als de eerste ronde wel Muiderberg wordt geopend, heb je de rest van de middag een spel dat niet wordt gespeeld. Halen degenen die wel Muiderberg spelen dan een goede score, ‘dan is de uitslag niet eerlijk’, wordt dan gezegd. Zeker niet als je een A-groep hebt met achttien paren (en er niet gebutlerd!!!! wordt). Je snapt het al wel. Het is niet zo'n sterke club…
Nog een vraag: stel dat de wedstrijdleider een schuddend viertal heeft betrapt en vier tafels verder wordt het wel gedaan; dan krijgen die geen 40-40  maar misschien wel 80-20 ;  dat is ook niet eerlijk. Krijg je goede score omdat je niet betrapt bent. Ofwel NZ ofwel OW worden dan beloond, omdat ze opnieuw hebben gegeven.  De 20% kant wordt dan nog eens extra gestraft. Dat is dus ook niet de bedoeling denk ik.
Tien
Straffen?... Ach, bridgen mensen niet meer voor hun plezier? Je zou het er aan je hart van krijgen. Ga lekker je druk maken over de hongersnood in Afrika, zou ik zo zeggen.
Joke Bührs
Naar mijn mening is men er meer bij gebaat om na de eerste rondpas opnieuw te schudden. Je komt uiteindelijk om te bridgen. Aan een rondpas heeft toch niemand iets. Ik heb ook wel meegemaakt, dat iemand die met 11 punten heeft gepast, na de vierde ‘pas’ aan de tafelgenoten vraagt, of hij(zij) alsnog mag openen. Een 40% regeling lijkt mij niet zo leuk. En het moet toch leuk blijven!!!
Jan Aschebrock
Leuke stelling, dus ik d8: ik reageer maar eens lekker ongezouten.

TEGEN.

Ok, de spelregels verbieden dat er opnieuw geschud wordt; maar hoe zit het met het spelplezier op een clubavond?
Als niemand kan openen, betekent dat voor heel veel paren een spelletje minder spelen, en dat vinden mensen over het algemeen jammer.

Alleen degenen met een bijzondere opening in hun systeem kunnen dan profiteren van te weinig punten om te openen. Maar weegt dat op tegen het niet spelen van meerdere paren? Mijns inziens niet.

Joke Wesseling
Regels zijn regels en dienen principieel dus nageleefd te worden. Misschien zijn er wel paren die Muiderberg-adepten zijn, in 3e of 4e hand heel zwak durven openen of in die positie een fantasierijke ‘preëmpt’ uit hun biedbox toveren. Maar laat ik eerlijk zijn, een rasechte Belg is zelden zo gedisciplineerd en in Zeeland - waar ik toch vaak kaartte - leek men ook vaak besmet met meer libertijnse opvattingen. Als je dan nog geconfronteerd wordt met een rusttafel, lijkt opnieuw schudden wel zeer verleidelijk. Het adagio ‘We komen toch om te kaarten’ wordt dan al gauw als excuus aangevoerd. Toch, volgens het boekje mag het niet. Maar wat wil je, het vlees is zwak. En zondigen heeft ook aangename  trekjes.
Guido Van Wynsberghe
Ik vind zo lang men niet bridget op eliteniveau, waar dat in  zeer veel clubs het geval is, laat toch rustig overschudden, met een opmerking vooraf: ‘bij 11/12 punten niet passen’. Deze bridgers spelen voor hun plezier en zij komen niet voor rondpassen. Eenmaal op hoog niveau, vanaf ???klasse, uiteraard het wedstrijdreglement volgen.

Ik pas Ido
 

Ik vind de spelregel die dat verbiedt onterecht.

We komen toch om te bridgen, en wat is er dan mis met alle spellen speelbaar maken voor iedereen??

Op welke wijze zou hier sprake zijn van misbruik? Iemand die misbruik wil maken kan toch wel stiekemer maniertjes bedenken?

Lekker schudden na een rondpas in de EERSTE ronde!!

Marianne van Batenburg
Een heikel punt, ja, op de clubavond kom je om te spelen. Een rondpas in de eerste ronde zal vaker leiden tot een rondpas in volgende rondes. 

Daar ben je toch niet voor gekomen, om het spel op te rapen en vervolgens weer in de etui te stoppen. Dus ik zou pleiten voor een wijziging van de spelregels, want vooral op lagere niveaus zijn bepaalde conventies niet bekend, waarmee met weinig punten wel zou kunnen worden geopend, zoals Muiderberg of iets dergelijks.
Ik vind een arbitrale score van 40% wel erg zwaar bestraft.

Margaretha
Ik ben voor opnieuw schudden als de punten verdeeld zijn en iedereen pas in de eerste ronde.

Je komt om te spelen en niet om te zitten wachten als je een spel minder speelt

In de spelregels staan weliswaar dat dit niet is toegestaan, maar ik heb wel meegemaakt dat de laatste speler in de eerste biedronde dan zegt dat hij maar 12 kaarten heeft en dus overgeven noodzakelijk is. Een truc om toch aan de spelregels te voldoen.

Beter lijkt me de spelregels aan te passen op dit punt

Abel Wisman

Ik ben tegen!

We hebben als meespelende W.L. toch wel iets beters te doen.

Lieve mensen, het kan toch niet waar zijn dat we mensen op heterdaad moeten betrappen! Waar zijn we mee bezig?
De spelregels verbieden het overschudden inderdaad, maar we gaan toch geen politieagentje spelen. We gaan bridgen!

Lenie de Wit.
Tegen

Het schudden na een rondpas is onjuist. Je dient aan tafel verontwaardigd te reageren bij een voorstel daartoe, en dit misbruik op clubniveau te bespreken. Maar een wedstrijdleider die spiedend toeziet, en clubleden aan een nabije tafel die ‘klikken’, dat is toch vreselijk. Hierdoor kom je van kwaad tot erger, en dit verziekt de sfeer. De wedstrijdleider kán na waarschuwing bij een ingeslopen gewoonte straffend optreden, maar bij een incidenteel geval valt er niks te moeten.

Ad van Gemert
Het kan nog gekker: laatst is bij een 4-tallenwedstrijd een spel overgeschud omdat er geen arbiter was. Dat gebeurde tijdens de oefenwedstrijd Brios 1 - Brios 3. Een speler van Brios 1 en zijn vrouwelijke partner raakten verstrikt in een Gesthem-bieding waardoor het OW-paar van Brios 3 in een onmaakbare 3SA terechtkwam. De speler van Brios 1, eerlijk als altijd, stelde toen voor opnieuw te geven, omdat hij achter elkaar vijf vaste slagen kon oprapen. Het spel was aan de andere tafel nog niet gespeeld.
Maarten Kuiper

Wat een vervelende vraag, om misschien 3 of 4 keer per avond een rondpas spel aan te treffen is niet echt leuk.
Wij spelen géén Muiderberg, maar dit soort handen komen vrij vaak voor en dan hebben de spelers toch weinig punten.
Misschien uitsluitend iets voor een proefperiode in de zomerdrive in de A-lijn.
Kijken hoe vaak het voor komt (dat we er een leukere avond door hebben geloof ik niet).
Fokkelien Boon 

Er zijn handen waar niemand raad mee weet, terwijl er spelers zijn die met alle slechte handen nog wel een bodje of een conventie weten te verzinnen.

Maar er zijn clubs en clubs. Laat ik mij beperken tot het onderscheid: Clubs aangesloten bij de NBB en, waarschijnlijk veel groter in aantal, clubs die geen aansluiting met de NBB wensen om welke reden dan ook.

Naar mijn mening moet de eerste categorie zich strikt houden aan het officiële spelregelboekje van de NBB.

De tweede en veel grotere categorie moet binnen de vereniging zelf bepalen of ze van deze regel af wensen te wijken.

Dit zijn pure gezelligheidsclubs en die komen om van het spelletje te genieten. Dat kunnen ze niet van een spel dat wordt rondgepast, daar komen deze mensen niet voor.

Louis Joosten

Met interesse de reacties op het "overdelen bij rondpas" gelezen. Om een aantal redenen heb ik in eerste instantie niet gereageerd. Toch wil ik nu nog een argument tegen overschudden inbrengen. De positie van de 3e hand.
 

Als er standaard wordt overgedeeld bij een rondpas, kan de 3e hand in de situatie pas-pas voorkennis hebben over de kracht van de 4e hand.
 

Een aantal jaren geleden speelde ik in Noord-Duitsland in de regio Seedorf bij een gemengd Nederlands-Duitse club. De bridgekwaliteit van de leden was laag. Een clubregel was: overschudden bij rondpas. Ik heb het Bestuur (tevens WL) gewezen op de Spelregels en op de (naar mijn mening) slechte gewoonte. Niets mee te maken, we komen om te spelen, niet om te passen. Waarvan acte.
 

Een paar weken later zit ik op de 3e hand met 8 ptn en een matig 5-kaartje schoppen. Het spel is al een paar keer gespeeld. Wetende dat er geen rondpassen mogelijk zijn, moet de 4e hand dus een opening hebben. Plompverloren open ik 1(, en de tegenpartij gaat volledig de mist in. Na het spel heb ik om arbitrage verzocht en uitgelegd wat er was gebeurd. De arbiter ontging volledig de essentie van het verhaal; hij vroeg mij waarom ik had geopend. Mijn reactie: ik weet dat er een opening achter me zit, want er zitten immers geen rondpassen in de spellen. Even lekker storen dus!!. Hij werd hierop bijzonder boos en verweet mij onsportief gedrag. Mijn reactie was dat ik hem nu een spiegel voorhield van zijn eigen beleid. En met die onsportiviteit viel het (naar mijn mening) ook wel mee, ik roep immers zelf nu de arbiter en leg het voor (de tegenstanders hadden het niet eens door). Hij dacht mij vervolgens te kunnen kapittelen met de vraag: ‘Heb je dat wel op je systeemkaart staan??’ (nota bene: bijna niemand werkte daar met een systeemkaart; ik was een van de weinigen die er een had, maar de meesten konden een systeemkaart absoluut niet interpreteren). Waarop mijn reactie: ‘Hoe kan ik nou op de systeemkaart zetten dat ik 3e hand bijzonder licht open als er een clubregel is dat er verplicht moet worden overgedeeld na een rondpas. Mijn systeemkaart geeft de normale afspraken aan. Toch geen overzicht van alle mogelijke acties bij afwijkende clubregels 
 

Later zijn we er in alle rust op teruggekomen, en toen zag hij in dat met name de positie van de 3e speler veranderde. Toch hebben ze deze clubregel maar zo gelaten (. De club is opgeheven toen de Nederlandse troepen uit Seedorf naar Nederland werden verplaatst.
Roelof Santing
Op het volgende blad verzorgen Siger en Rob de epiloog…

Epiloog

	TEGEN

De spelregels verbieden expliciet in artikel 22A dat een spel na een rondpas opnieuw gedeeld mag worden. Toch gebeurt dat nog regelmatig, soms is het zelfs toegestaan volgens het clubreglement. Deze spelregel is er niet voor niets. Het kan heel goed zijn dat op een spel wat aan een tafel wordt rondgepast, aan een andere tafel wel wordt geboden en gespeeld, bijvoorbeeld als er spelers zijn die één of andere zwakke opening hanteren die anderen niet hanteren. Door over te delen, ontneem je andere spelers een kans een goede (of slechte) score te behalen. Om overdelen tegen te gaan, zou ten eerste de (club)arbiter achter het principe moeten staan dat rondpas-spellen niet overgedeeld worden. Een goede arbiter staat hier uiteraard achter, want anders maakt hij z'n eigen spelregels en dat kan niet de bedoeling zijn. En ten tweede zou deze spelregel actief medegedeeld moeten worden (door een mededeling voordat het spelen begint, onder vermelding van de spelregel en het argument: "andere spelers zouden best eens kunnen openen met één van de handen". Als die twee zaken op de club geregeld zijn én de spelers toch een spel overdelen dan nog kan een arbiter niet zomaar een behaalde score op een overgedeeld spel veranderen in een 40%-40% score. Immers er is een score behaald en artikel 12 geeft aan dat als op een bord normaal gespeeld kon worden, je geen kunstmatige (40-40) score kunt uitdelen. De behaalde score blijft dus staan. Wel kan hij een kwart top straf uitdelen op de behaalde score, en wel aan beide paren. Wat mij betreft doen alle arbiters dat vanaf vandaag. Dan zijn we snel af van overdelen. 
Siger
	VOOR (opnieuw schudden…)
Ja, laat ik eens advocaat van de duivel spelen…

Waarom toch al die ophef als een bewezen voorspelbaar saai spel wordt getransformeerd tot een compositie van prachtige heuvels en diepe dalen? Waarom zwakke spelers veroordelen, als ze in wezen hetzelfde doen wat de samenstellers van de Ruitenboerspellen elk jaar weer flikken? Daarin kwam ik nog nóóit een rondpas tegen.
En als ik één ding haat, is het wel om iets tegen mijn zin te doen, alleen maar omdat de regels nu eenmaal zo zijn. Braak, braak!
We komen voor ons plezier, we ergeren ons al groen en geel aan al die agressieve conventies die alleen maar zijn gemaakt om ons, gewone bridgers, uit de bieding te houden. En nu moeten we de wapens van de lieden die ons bridgeplezier al flink vergallen, nog onderhouden ook!

En als de arbiters de taak krijgen ons op de bon te slingeren, vind ik hun taak zó belangrijk dat ze op zijn minst de hele zitting moeten spelen met een politiepet op. 

Maar even in alle ernst. Als nu inderdaad een overgrote meerderheid van de spelers liever overdeelt, ondanks alle opgesomde nadelen die dat met zich meebrengt. Dan kunnen we er toch niet omheen dat we met de ruimte van het opnieuw schudden het spel voor de meesten aantrekkelijker maken, of liever gezegd, houden (.

Ook een toonaangevend woordenboek als ‘van Dale’ voegt in elke nieuwe uitgave woorden toe waarvan de spelling tót die uitgave fout was. Door de verkeerde spelling van veel Nederlanders veranderde dat uiteindelijk dan toch in correct Nederlands!

Rob


Reactie op de epiloog van Siger

	Op het moment dat er opnieuw geschud wordt, is de score op het spel bekend: rondpas.

beide paren besluiten dit te annuleren en opnieuw te geven.

 

Belangrijk is dus de oorspronkelijke score volgens artikel 12 (of is het 15) te handhaven en dat was PAS, ergo 0 punten.

Het opnieuw schudden zorgt ervoor dat de scores niet meer vergeleken kunnen worden en dan wordt Neuberg toegepast op 2 sets van uitgerekende paren. In de eerste set is slechts sprake van 1 paar (in elke windrichting), dus moet (bij te weinig scores per windrichting) een kunstmatige arbitrale score worden gegeven, in dit geval van 40% (of minder) voor beide paren wegens verwijtbaarheid.

 

Je staat dus niet toe, dat de reeds behaalde score (pas) wordt vervangen door een nieuwe score op het opnieuw geschudde spel, want ook dan wordt artikel 12 overtreden. Wat mij betreft mag het spel door die twee paren niet eens gespeeld worden. Ze waren immers klaar.


Leuke reactie. Deze optie had ik inderdaad niet bedacht, maar is wel mogelijk. De behaalde score voor beide paren is dan "0". En op grond van art. 12 zou je ze inderdaad een 40-40 score kunnen geven en Neuberg toepassen voor de andere paren. Mijn gedachte bij de scores die ik uitdeel is dat ze 25% korting krijgen op hun behaalde score. Als in de behaalde score over het overgedeelde spel ongeveer 50-50 scoren, halen ze met die korting 25-25. Met 65-35 wordt dit 40-10. Maar als de behaalde score 100-0 is,  wordt de score 75%- -25% (min 25%). Dus dan behaalt één van de paren toch nog 75%. Je kunt je keuze zelfs laten afhangen van wat de paren scoorden op het gespeelde spel, en dan de minst gunstige variant kiezen, hoewel dat wel een beetje gemeen kan overkomen.
Op zich heb ik geen probleem met je voorgestelde oplossing (creatief bedacht). Waar het mij vooral om gaat is dat ze het overdelen noooooiiitt meer doen. 
Siger

Reactie op de epiloog van Rob

	Je hebt inderdaad gelijk met Van Dale. Maar als je die vergelijking doortrekt, zou men er werk van moeten maken om dit dan inderdaad in de spelregels te wijzigen, zodat uiteindelijk die regels niet meer overtreden worden (willen we dat wel?). Aangezien de rondpas in de nieuwe spelregels nog eens bevestigd is (door de score van 0 punten nu formeel vast te leggen in de scoretabel), denk ik dat we de eerstkomende 10 jaar met deze regel blijven werken.

 

Ik denk, dat wanneer de WeKo zich sterk gaat maken om het artikel 22 [Rob: artikel 22 (A) verbiedt over te geven als geen van de spelers een bod heeft gedaan.] te wijzigen of te schrappen, je een reden hebt om van de spelregels af te wijken. Zolang dat niet gebeurt, is het geen optie.


Dat klopt, althans volgens de Spelregels. Want ondanks dat heel arbitrerend Nederland en de Spelregels het opnieuw schudden en delen geen optie vinden, zullen na negen van de tien ‘rondpassen’ de kaarten weer geruisloos worden samengevoegd en opnieuw worden gegeven. Soms met de geruststellende opmerking, dat na een volgende rondpas nog maar één nieuwe schudpoging zal worden ondernomen…
PAGE  
1

